


































べきか、を調べるために地球にやってまい りま した。この惑星に来て今では一年にな ります
が、私は地球上の多 くの国々を訪問いた しました。
地球は本当に美 しい惑星です。 しか し、悲 しいことに、人間たちがこの惑星をだめにして
いるのはまった く事実です。
ある人たちは欲が深 く、新 しい道路や工場を建設するために熱帯雨林を伐採 してきました。
毎年10万平方キロメー トル以上の森林が、あとかたもな く消えているのです。この分では、
ある人たちが予想 しているように、あと50年から60年の内に地球上の森林がすべて破壊され
て しまうとしても、私は驚かないで しょう。私は、人間が酸素な しでは生きていけないこと

























この手紙文は、父親の仕事の関係でイギ リスに在住 している日本人少女(当 時11歳)が、
1993年度の 「全英子 ども手紙コンクール」(RoyalMailYoung-LetterWritersNationalCom-
petition)の小学校上級の部に応募 し、31万6千通の中から1位に選ばれた作品である。滞在4
年目に書かれた作文であるが、英語の文章力それ自体が評価された と推察される。 しか し同時
に、なによりも現に進行 している地球規模での環境破壊の問題を直視 した鋭い課題意識 とその
年齢に特有な感性 と理性に基づいた表現の形式や内容が高い評価の対象 となったことは想嫁に
難 くない。危機に瀕する地球環境の問題を意識 しながら、「火星人の査察官」の眼を通 して、
地球を管理し得な くなっている人間たち(現 人類)の 「愚かさ」を告発する、 という想像力に
富むユニークな内容と表現になっているからである。
さて、周知のように、18世紀スウェーデソの博物学者、 リソネ(CarlvonLinn6,1707-78)
が生物の分類を初めて試みた際、人間自身に対 しては 「ホモ ・サピエンス」(Homosapiens)
生命科学の発展と 「発達教育学」の課題 345
という二名法の学名を与えた。「賢い人」 という意味のラテン語である。 しか し、いわゆる旧
人類 といわれる 「ネアンデルタール人」(Homoneandelthalensis)が、人類進化の研究が進展
する中で、ホモ ・サピエソスの種に属するもの として、「ホモ ・サピエソス ・ネアンデル ター
レンシス」という学名で位置づけ直されるに及んで、それと区別 されるべき新人類、すなわち、








質のものであるが、一生物種 としての人間の活動が地球上の自然環境 と生態系を破壊 しつつあ
るという危機的状況を考慮すると、なによりもまず 「生 きもの」 としての人間の基本的特性を
捉える必要があり、そのためには、現代生物学による人間研究の成果 と知見に耳を傾けなけれ
ばならないと思われる。






に含まれる理論的 ・思想的内実は、人間の発達 と教育にかかわる問題を考える上で も、示唆に




皿DNA研 究 と分 子 生 物 学 の 発 展
分子生物学は、今世紀における生物学研究の世界に 「生物学革命」 とも称されるほ どの大変
革をもた らした といわれているが、その発端は1930年代に始まる物理学の側か らの提言 と探求




















基盤 となったことはよく知 られた事実である。なぜなら、 このワ トソソ クーリック モデルは、
なによりも遺伝子 としてのDNAの自己複製能力を分子 レベルで見事 に説明できる性質の もの
だったからである。
二重 らせんモデルによると、まずDNAの構成単位は、有機塩基 とデオキシリボースという
五炭糖 とリン酸の3つ が結合 したもので、それはヌクレオチ ドとよばれる。有機塩基には、ア
デニン(A)、チミン(T)、グアニソ(G)、シ トシソ(C)という4種類があるので、それらに
対応 してヌクレオチ ドも4種類 となる。ヌクレオチ ドどうしは五炭糖 とリン酸 との問で交互に
結合 し、長い鎖状になっている。 この鎖2本 が平行に並んで対をな し、対応する塩基 どうしの
間で結合 しているが、その際、AとT、GとCが必ず対になって結合するという法則が貫徹 して
いる。この2本 鎖 は全体 としてね じれた形をな しているので、二重 らせん構造 とよばれる。




塩基配列は互いに 「相補的」であるという発見が、ワ トソソ クーリック モデルの最 も重要な点
であった。
さて、上記のようにDNAの基本構造が明 らかにされたが、次の大きな課題は、遺伝子の本








































採集や動物飼育などに熱中していた、 というような 「生 きもの好 き」である場合が多いようで
あるが、中村は、 自身が語っているところによると、生 きものにとくに関心が強いということ
もない、 ごく普通の 「本好き」の少女であった、 ということである4もそれが、お茶大附属高
校時代に化学担当の 「たいへんに魅力的な」女教師か ら強い影響を受け、その 「先生への憧れ」
もあって、東大教養学部の理科系のコースに入学 し、さらに理学部の化学科に進学する5も中

















「生命」 と 「科学」 という二つの言葉は 「なんだか相性が悪いな」という印象だったし、 した
がって、その二つを合わせた 「生命科学」 も 「なんだか変」という感 じだった、 と述べている
肱 そ して、その理由として、「生命」は神秘的なもの、価値的 ・精神的な側面 にかかわるも
のとして、宗教や哲学 となじみが深 く、それに対 して 「科学」の方は計量的分析や客観的論理
を想起させるものだから、 としている%こ の率直な感想にはなるほどと頷かされるものもあ






10)という3つ の課題に要約できる、 とされている。まずその第一は、そもそも 「生命」すな
わち 「生きている」 とはなにかという根本的な問いのもとに、生命現象を統一的に概究する学
問分野(す なわち、文字 どお り生命を科学的に研究する分野)を っ くってい くことであるが、
その構想 と企図の背景に分子生物学の発展があったことは容易に理解できるであろう。第二に
は、以上の研究で得 られた知見をふまえつつ、「生 きもの としての人間は基本的にどのような













命科学 と社会 とのかかわりをテーマ とする部門で研究生活を再開する。ちょうど30歳台の半ば
であり、きわめて意欲的に研究に取 り組んでいったが、この研究所時代の初期の研究活動の内








命科学 とは何か"と いう課題でいろいろな意見が語 られた」が、それらの中で 「共通 している
ことは、生命科学は人間の未来を考えていく基盤になるにちがいないという希望 と、これは生
物学を母体 としているけれ ども、単なる自然科学ではない、人間を考えるための総合科学であ




さが地球の大 きさと同程度になって しまった という、これまで社会が直面 したことのない現実。




さらには生物工学的な研究 と技術の問題な どを扱っているが、その中で、興味を引 くことの一
つは、中村が生命科学 との関連において人間に関する総合研究の学 としての 「人間科学」に言
及 している点である17)・新 しい理念 と構想の もとで大阪大学に 「人間科学部」が設置 されたの
が、1972年であったことを想起すると、そこに一つの時代の流れが感 じられる。 ともかくも本






の 「は じめに」か らの文章18)である。
生命科学の中で仕事をしているうちに、 自然に 「生命誌」 という分野が生まれつつあるこ



















この時代は、DNAの基本構造 と基本的機能が明らかにされた ことにより、 この方向であ ら
ゆる生命現象の謎が解けるという楽観的な見通 しを分子生物学者たちに抱かせた時代であっ
た。中村が著書の中で しば しば引き合いに出す、モノーの有名な言葉 といわれる 「大腸菌での
真実は、象で も真実だ」20)は、まさにこの時期の分子生物学者たちの共通の気持ちを代弁 し
ていたともいえるだろう。





























って 「一つの生物が持っているDNAを総体 として見る時代」である 「ゲノムの時代が始まる」、
としている21もさらに、以上を総括する仕方で、「実体を扱うことはできずに、記号 ・概念 と
してのみ見ていた時代。物質 として個別を解析 して操作 し、個々の遺伝子の構造 と機能が研究
の対象であった時代。そ して、総体 として捉 える時代。 これ らの時代のそれぞれは、同 じ
DNAを扱いなが ら、そこか ら見えて くる世界が全 く違うのである」22)とも述べている。






らしい手段を手に入れた」が、「しかし、生 きものについての素朴な問いは、ヒ トはなぜヒ ト
であ りチンパンジーはなぜチンパンジーなのか というところにある」25)のであ り、そのよう
な多様性への問いこそが生物学本来の研究姿勢を特色づけるものであるはずなのである。さら
に、個々の生物種に固有なDNAの総体 としてのゲノムがあると同時に、その生物種内の個体
もそれぞれに固有なゲノムを持つ という事実 も重要である。「ヒ トであればヒ トゲノム」を持
つが、「同じヒ トでも一人一人が皆異なるゲノムを持 っているのである」2叱っまりは、「ゲノ
ム という単位を とることによって、細胞、個体、種 というような、DNA研究が始まる以前の
生物学で重要な役割を果た していた単位が呼び戻されることになる」27)のである。
以上のことか ら明 らかなように、ゲノム という視点を持つ ことの第一の利点は、それによっ
て生物の研究において 「普遍性だけでな く多様性へもアプローチできる」28)という点にある
といえる。この点の意義を、中村は 「普遍 と多様、総合 と分析 というように、 これまで二項対
立的に見えていた事柄がゲノムを通す とひ とつの もの として見えてくる。これがもっとも重要
な点である」29)と強調 している。ゲノムとは、中村によれば 「普遍性 と多様性のクロス した
ところに存在する」30)ものであ り、「普遍 と多様、全体 と部分、そしてミクロの世界 とマクロ
の世界、科学 と日常、 これらすべてのクロスするところに存在するもの」31)であり、「生物学
におけるア トム」32)ともいうべき究極の基本単位なのである。中村が主著 『自己創出する生








生命』 という書名 自体にも明示されている基本テーマにかかわる課題であ り、ゲノムを基本単
位 とした発生の問題 として論 じられている。従来、遺伝子の本体 としてのDNAを基本にして
考えてきた際には、生命は 「自己複製系」と見なされてきたが、ゲノムの視点からはむ しろ 「自
己創出系」 と呼ぶのがふさわしい、 というのが主要な論点である。 この概念は、情報科学の専
門家である西垣通(1948一)から示唆を受け、マ トゥラーナ とヴァレラが提案 している 「オー
トポイエーシス」概念34)との関連で使用 されているようであるが、その内実は十分な検討に
値すると思われる35も











間性 と結びついた 「生命誌」の特色を視覚的にきわめて明瞭に表現 しているものとして、中村





しか し、ここで博物誌 といっても、それは単に昔のものを復活するのではな く、あ くまでも
DNA研究 と分子生物学の最新の成果をふまえた上での、「生命研究のための新 しい博物誌」
(Neo-NaturalHistoryforLife・Research)ともいうべき内実の ものとして、生物学本来の姿を
取 り戻す方向で 「生命誌」(Biohistory)という新 しい分野が構想されたのだ、 という認識が必
要である。中村は、DNAや遣伝子に代わる 「ゲノム」 という新 しい単位を設定することによ
って、あ くまでも 「科学」の最新の成果に依拠 しつつ新 しい広が りと奥行きをもつ 「知」の分
野としての 「誌」を創造 しようとしていたのだが、その意欲的な姿勢は、「生命誌」の構想を
本格的に初めて世に問うた著作 『生命誌の扉をひらく』の副題 「科学に拠 って科学を超える」
に、きわめて的確に示されているように思われる。中村の意図をより明確に理解するため、そ







ヒ トでは どうか、 トリでは どうか というところをこまかく問う研究が必要になって来ます。 も
ちろん昔に戻るのではな く、分子の世界を基本にしたこれまでの研究の延長上で。そこで、再






が ら、生命ってなんだろう、人間 とは、と問うてい く分野です。このように問うということは、
単に問いが変るだけではな く、生命研究に不可欠でありながら最近の生物研究の中では失なわ
れがちだった時間への関心、物語性、思想性、日常性な どを取 り戻すことにな ります。それが、
どうして も、『生命科学』ではな くr生命誌』として考えたい動機の一つを形成 しています。」43)
かつて学生時代にDNAの二重 らせんモデルに魅せ られて化学か ら生物学の研究に足を踏み
入れたという経歴を想起するとき、長い研究生活のなかで中村がまさに 「真に自覚的な生物学
者」になってきたのだ、という事実を上記の文章から読み取ることができるだろう。
さて、中村における 「生命科学」から 「生命誌」への転換 とい う点についてであるが、「科
学」 という言葉にはどうしても分析的 ・還元論的性格 という面がつきまとうので、そのような
栓楷からの解放の方向 とより内容豊かな知の世界の創造をめさして 「誌」 という言葉が選択さ
れたのであろう。
中村による造語である 「生命誌」は、きわめて包括的な概念であり、それゆえ、中村自身も、
諸著作の中で文脈に応 じて 「分野」や 「学問分野」、「見方」や 「視点」、「考え方」などとして、
多様な説明を加えている。また、 日本語の 「生命誌」に対応する英語の"Biohistory"も、当
然ながら中村の造語なわけだが、英語圏の人たちにもその意図する内容に照応 したものとして
よく理解 して もらえる、 としている44も日本語の 「生命誌」と英語の"Biohistory"との対応関
係については、「私がバイオヒス トリーという英語に対 して 『生命史』でな く 『生命誌』 とい
う文字をあてた」45)という記述な どから推測すると、中村 において、おそ らく 「生命研究の
ための新 しい博物誌」という意味合いで、まず後者の"Biohistory"が着想され、それ とほぼ
同時に、"NaturalHistory"が一般に 「博物誌」ない し 「自然誌」 と邦訳されている慣行に










るハプロイ ド細胞 とディプロイ ド細胞の関係の問題などであるが、紙幅の関係もあ り、本稿で





中村は 「生命誌」 という生命研究の新 しい分野ないし考え方を提唱 したのであるが、それを











つまり、それが一流のプロの音楽演奏を多 くのアマチュア(音 楽愛好家)が 一緒に楽 しむ場で
あるのと同 じように、「リサーチホ「ル」の方も、第一線の専門家の科学研究の成果 を多 くの




題を提示 している。その第一は、「生 きものの科学」を研究することであ り、「生きもののふ し
ぎを知 りたい という知的欲求を満たす実験の場」であることである。第二は、「新 しい生命観、
自然観、人間観を産み出 していく作業」であるが、「これが最 も大切な部分」か もしれない、
.とされる




このような構想に基づ く 「生命誌研究館」は、その実現のために中村が諸方面に働 きかけた
結果、 日本たばこ産業(株)に よるその理念への賛同と財政的な支援が得 られ、実現 したもの
である5%発生学の権威である京都大学名誉教授の岡田節人(1927一)を館長に迎え、優れた
研究スタッフと事務職員を揃え、中村 自身は副館長に就任 して、研究館の実質的な運営に中心
的に当たってきている。「科学 と社会」 という問題を考え続けてきた中村には、「文化 としての






】V生 命 の 歴 史 性 と 人 間 の 発 達
およそ46億年前、銀河系宇宙の中の太陽系の誕生と共に、その第三惑星 として地球が誕生す
る。地球上の物質の化学進化により、生命の素材 としての有機的物質が増大 ・蓄積 し、ある臨
界点に達 した結果、およそ40-38億年前、太古の熱い海の中で、それまでの世界には見られな
かった、質的にまった く新 しい動的な物質系、すなわち生命系が出現 した、 と推測される。生
命の誕生である。新 しいシステムの基本的特性 としては、第一に一定の境界膜によって外界か










の担い手がRNAからDNA(デオキシ リボ核酸)に 変わっていったこと、 またらん藻(シ アノ








近縁 といわれるチンパンジーとの共通の祖先から別れてヒ トが人類 としての独 自の道を歩み始
めたのはせいぜい4～500万年位前だと推計されている。二足直立歩行により手が自由になる




新人類 といわれる現生人類も長い間、狩猟 ・採取 という自然の恵みに全面的に依拠する生活
を続けていたが、およそ1万 年ほ ど前、農耕 ・牧畜 という画期的な計画経済のシステムを創出
することによって、まった く新 しい歴史段階に突入する。農耕 と牧畜は人類の経済生活を格段
に安定させ、生産力の飛躍的増大をもたらしたが、 しか し同時に、この時点から、母なる自然
に対する人類の関係が根本的に変化 したともいえる。あるがままの自然物の恩恵にもっぱら依
存するという生活様式から、自然に対 して意図的に働 きかけつつ、自然を作 り変えることによ
って物質的な豊かさを獲得 してい くという生活様式へと転換 したからである。 これが文明時代
の幕開けであ り、それ以降の歴史は人類史全体のうちのたかだか4・500分の1程度のものにす
ぎないのであるが、いわゆる文明の進歩には驚 くべきものがあり、 とりわけ、近代の産業革命
以降、物質文明は加速度的に進展 してきており、 しか も今世紀に入 り、第二次世界大戦後の数
十年間に、いわば物質的豊かさの未曾有の産出と正比例するかのように、地球の自然環境の破
壊はすでに取 り返 しのきかない ところまで進行 してきている、 ともいわれている。農耕 ・牧畜
以降の人間(人 類)の 生命活動のシステムである 「人間系」 ともいうべきものが、地球上のあ














だが、ここか らは個体発生の問題について、 しか も人間の場合の個人の発達に焦点を絞るかた
ちで考えてみたい。
あ らゆる生物個体 一 人間の場合は個人 ということになるが一 は、遺伝情報 としての
DNAの総体であるゲノムを親から受け継 ぐことによって固有な生命活動を始める。人間の場
合の個体の生命活動は、特定の男性 と女性 との性の結合による卵 と精子の融合から始まる。そ
れは受精卵 という直径0,2ミリ程の微少な一個の細胞であるが、その核の中には、40億年の生
命の歴史を踏まえた仕方での遺伝情報がぎっしりと詰まっているのである。それぞれに個性的





発 し、細胞分裂を繰 り返 しながら、組織や器官を分化させ、ヒ トという種に特有な基本的形態
を形成 してい くが、その際、その過程が大筋においては、 ドイッの動物学者ヘッケル(E.
H.Ph.A.Haeckel,1834-1919)が述べたように、「個体発生は系統発生の短い反復である」
という反復発生説の原則に基づいて進行する、 という意味なのである。一個体ごとに、いわば





以上に、生命の歴史性 という視点から、系統発生 と個体発生の問題に言及 してきたが、 この
問題を教育学の観点から捉ると、人間の 「発達」の問題 として浮び上って くる。生物学におけ
る主要概念の一つである 「発生」は、英語の"development"の邦訳であるが、現代教育学の
最 も重要な基本概念である 「発達」も同 じ"development"を訳出 した ものである。それに対
応する動詞の"develop"は、その語源である古期フランス語が 「包みを解 く」 という意味の語
であり、それゆえ 「内包されているものを解 きほ ぐして内部の本質的なものを開示する」ない
しは 「その受動的表現」 という一般的原義をもっている。この語義から考えると、それはまさ
に生物学の 「発生」概念にふさわしいものであ り、さらに写真の 「現像」が英語の"develop-
ment"の訳語であることの意味 もさしたる説明を要 しないであろう。教育学や心理学の場合の
「発達」概念も基本的には同様な内実をもつものと考えられる54㌔そこで生物学における 「発
生」概念 との共通性をも考慮 しながら、人間の 「発達」の問題について教育学の立場から若干
の考察を試みてみたい。
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V「 発 達 教 育 学 」 の 課 題 と展 望
「人間 とは何か」 という根本的な問いに対 して、人間科学 としての教育学は、なによりも人
間を発達過程にあるもの として、「発達 しつつある存在」 として捉えるという基本的視点を提
示する。この点にかかわって、現代 ドイツの代表的教育学者の一人であるロー ト(H.Roth,
1906-83)55)は、「人間 というものは発達の過程にあるもの として捉えられないかぎり正 しく
理解することができない存在だ」56)と明言 している。
さて、従来、人間の発達という事象を研究 してきた専門分野としては、周知のように、発達
に関する心理学的研究としての 「発達心理学」が挙げられる。「発達」 という言葉を冠 した個
別科学 として学問の世界で市民権を獲得 していたのは、長い間、発達心理学だけであった。 し
か し人間がす ぐれて社会的 ・文化的存在であり、それゆえ、社会的 ・文化的諸条件が人間の発
達に多大の影響を及ぼす事実が認識され、その側面に関する社会学的研究として、1960年代か
ら 「発達社会学」という名称も聞かれ始めた。それらに対 して、1970年代に入 り、前述のロー





けではな く、諸能力を統轄する主体 としての 「人格」の発達をなによりも問題にすべきだとい
う点であり、第二には、そのような発達をあくまでも教育 とのかかわりにおいて探求すべきだ
としている点であろう。以上の基本的観点は、人間の発達を単に事実的な法則的過程 として見
るだけでな く、人間的価値の実現過程 とみなすことを必然的に要請 している。
本稿においては、上記のような基本的性格の 「発達教育学」を構築する課題を設定 し、その
基礎研究の第一歩 として、人間のもつ生物学的側面に着 目して、人間の発達にかかわる現代生
物学の知見を探る目的で、 とりわけ中村桂子の 「生命誌」概念に取 り組み、若干の論究を試み
たのである。
中村は 「生命 とはまさに生成するものである」57)という基本的生命観を持っているが、こ
れは 「人間を常に生成 ・変化 ・発達 しつつある存在」 として捉える 「発達教育学」の基本的人
間観 と通底するものである。また、生命を時間概念 としての歴史性や物語性 とのかかわりで捉
えている点も、人間の発達が時間性 と深 く関連 している事象である点を考える場合、そこに共
通の問題関心を認めることができるであろう。さらに、中村の 「生命誌」概念の中核的内実の
一つとみなされる、生命の普遍性 と多様性を共に重視する基本的視点 も、特有な生物種 として
の人間の発達を考えていく上でとりわけ有効であろう。
「生命現象の基本は、遺伝 というよりはむ しろ発生にあると言っても言い過 ぎではないよう























るものであるとする 「生涯発達」という考え方が成立 し定着 しつつある状況63)とも重なり合
うものであり、誠に興味深い。
さて、生涯発達の時代 ともいわれる現代の教育的課題を念願におきつつ、その課題にも応え




















おり、その時代の生命の世界は 「RNAワー ル ド」と称される。
4)NHK総合番組 「にんげんマップ」(～ 「40億年の生命を読み解 く」～)ゲ ス ト:中村桂子(1995年
2月28日放映)。
中村が本好 き少女であった証は、その優れた文章力に十分に認め られる。彼女には、芥川賞作家 木

















同じ内容のことを、中村は別の書物で 「生 きているとはどういうことかを科学的に研究 し、それを基
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界の事物や現象を広(博)く 調査 ・探求 し記述 した編纂物のζとであ り、わが国においてはその内容に
ふさわしく一般に 「博物誌」ない し 「自然誌」 と訳されてきた。(その学的性格を強調 して、「博物学」
と訳されることも少なくはないが。)
漢字の 「誌」の うちの 「志」はとどめお く意の語源 く止〉からきており、合わせて 「誌」は、「こと
ば く言〉を書き止める」の意となる。したがって、日本語として使われる 「誌」は、「日誌」や 「地誌」、
「墓誌」や 「雑誌」などの熟語に見られるように、一般的には 「書き記すこと」または 「書き記 したも
の」 という語義をもち、より具体的には 「事実を書 き記 した文章や記録」という意味になる。このよう
な関連から、まず上記の訳出の適切さが理解できるであろう。
さて、ここで留意すべきは、英語の"history"やラテン語の"historia"の語源である古代ギリシア語
の"istoria"(イス トリア)が 「調査 ・探求により学ぶことないしは知ること」("leamingor㎞o輌ngby
inquirジ,《0。E.D》から)という原義を持ち、いわゆる 「歴史」 という意味は含 まない点を確認する
ことである。この点に関しては、注33)に挙げた映像資料の中で、中村の対談老であるギリシア哲学者
の藤澤令夫(1925一)もきわめて明確に同様の指摘をしている。さらに、 日本語の 「誌」の中には 「歴




造語である"Biohistory"に照応する日本語 として 「生命誌」を選択 したのは、きわめて適切なことだっ
た と評価できる。
しかし、問題として指摘 しておきたいのは、生命の もつ 「歴史性」や 「物語性」 それ自体はき
わめて重要な論点なのだが一 を表わす言葉 として、"Biohistory"の中の κhistory"や「生命誌」の中
の 「誌」を直接に想定するような論述が、かなり重要な意味合いを帯びて中村の著作の中に散見 される




である。結論的に言えば、「生命誌」という概念には全体 として 「生成 ・変化 ・発展する生命の多様な
姿をそのままに探求 し記述すること」 という意味合いがあるのであるが、"Biohistory"の中の"histo-
rゾに照応する 「誌」の部分ではなく、むしろ"Bi♂に対応する 「生命」の方が時間性を含む内容のも













達」 という日本語には確かに 「成長 ・変化 ・発展 してある望ましい状態に達すること」という語感が強
いことは否めない。 しかし、これに照応する英仏独語の"development","d6veloppemenビ,"Ent-
wicklung"には、到達点の結果ではな く、それへの過程 をこそ重視するという考え方が内包 されている
ように思われる。わが国の教育学や心理学において人間の発達を問題にする場合、英仏独語に共通する
このような原意をより重視する必要があるだろう。
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DevelopmentofLifeScienceandltslmplicationsfor"Hattatsukyoikugaku"
一FocussingonKeikoNakamura'sConceptof"Biohistory"一
Masahfsa別RANO
Inthecontextofrecentdevelopmentoflifescience,especiallybasedonDNA。researchand
molecularbiology,Dr.KeikoNakamura(1936一),anen}inentbiologistinJapan,proposeda
newkeyconceptoranewscientificbranchnamed"Biohistory".It'saneo-naturalhistorical
approachtoliferesearch。Thisconceptualizationisconnectedwithherownbiologicalun-
derstandingof"genome",whichmeansthewholeofDNA.Fromthispointofview,
Nakamuraputsemphasisonthehistoricalnatureoflife.Herideaseemstoimplyanew
viewpointoflifeandhuman.
Asthefirststeptobuildastablebaseforthenewdisciplineof"Hattatsukyoikugaku"
(Entwicklungspadagogik)oredロca60ηaltheoryofhumandevelopment,theauthortriesto
investigatethetheoreticalandphilosophicalsubstanceofNakamura'sconceptof"Biohistorジ
Thispaperconsistsofthefonowingfivechapters:
IThemeofThisPaper
皿DevelopmentofDNA-ResearchandMolecularBiology
皿DevelopmentofLifeScienceandDr.Nakamura'sConceptualizationof"Biohistorジ
1.Dr.Nakamura'sApproachStartingfromLifeScienceandHerStepsofResearch
Activities
2.Conceptof"Biohistory"andItsTheoreticalandPhilosophicalSubstance
3.Constnlctionof"BiohistoryResearchHall"
WHistoricalNatureofLifeandtheH㎜anDevelopment
VIssuesandPerspectivesof"Hattatsukyoikugaku"(Entwicklungspadagogik)asanIn-
dependentDiscipline
